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Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie

VIII Wydzial Zamiejscowy w Radomiu
za posrednictwem

Rady Gminy Policzna

Skarzacy:

Wojewoda Mazowiecki, Plac Bankowy 3/5, 00 — 950 Warszawa
adres do korespondencji:

Mazowiecki Urzad Wojewddzki Delegatura w Radomiu
Wydziat Prawny

ul. Zeromskiego 53, 26 — 600 Radom

Organ :

Rada Gminy Policzna

ul. Bolestawa Prusa 11

26 — 720 Policzna

Wolne od oplat sqdowych na podstawie art. 100 ustawy o samorzgdzie gminnym. Wojewoda
Mazowiecki, jako organ nie zalicza si¢ do podmiotéw okreslonych w art. 46 § 2 pkt 1 lit. C ustawy

prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi

Skarga
na uchwate Rady Gminy Policzna nr XVIII/86/2025

7 dnia 26 sierpnia 2025 roku w sprawie odwotania Skarbnika Gminy Policzna

Dzialajac na podstawie art. 50 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - zwanej dalej p.p.s.a., oraz art. 93 ust. 1

ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym, wnoszg skargg na uchwate Rady Gminy




Policzna nr X VIII/86/2025 z dnia 26 sierpnia 2025 roku w sprawie odwotania Skarbnika Gminy

Policzna.

Zaskarzonej uchwale zarzucam naruszenie nastgpujgcych przepisow prawa
1. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez podjecie
uchwaly poza porzadkiem obrad zataczonym do zwolania sesji rady, a takze podjecie
uchwaty w punkcie sprawy rozne,
2. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z § 11ust. 3
pkt 3 Statutu Gminy Policzna, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr XLIX/289/2018
7 dnia 18 pazdziernika 2018 roku poprzez poddanie pod glosowanie, a nastepnie

przyjecie uchwaly, ktéra nie spetniata wymogow formalnych okre$lonych w statucie.

Wobec powyzszego Wnoszeg o :

1. Rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym w oparciu o art. 119 pkt 2 p.p.s.a,,
2. Stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty,
3. Zasadzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztow postepowania wedlug norm

przepisanych.

Uzasadnienie

Uchwata nr XVIII/86/2025 z dnia 26 sierpnia 2025 roku w sprawie odwotania Skarbnika, Rada
Gminy Policzna zdecydowala o odwotaniu z dniem 26 sierpnia 2025 roku Pani Anny Pawelec
ze stanowiska Skarbnika Gminy Policzna. Uchwata ta zostata dorgczona do organu nadzoru
w dniu 29 sierpnia 2025 roku, jednak z uwagi na brak wiedzy organu co do procedury podjgcia
samej uchwaty, Wojewoda Mazowiecki nie podjat czynnosci okre§lonych w ustawie

o samorzadzie gminnym, w celu stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

Okolicznodci zwiazane z trybem podjecia uchwaty nr XVIII/86/2025 zostaly wskazane
organowi nadzoru w wystapieniu skierowanym przez Panig Anng Pawelec w dniu 19 wrzeénia
2025 roku. Z tresci przestanego wystapienia wynikato, iz zgodnie z zawiadomieniem
o zwotaniu sesji Rady Gminy, opublikowanym w dniu 19 sierpnia 2025 roku na stronie Gminy,

ustalono nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum oraz przyjgcie porzadku obrad.
2. Przyjgcie protokotu z poprzedniej sesji.
3. Wyniki egzaminéw oraz ocena przygotowania szkol i przedszkoli do rozpoczgcia roku

szkolnego 2025/2026.




4. Podjecie uchwat.
5. Sprawy r6zne, informacje, komentarze.

6. Zamkniecie obrad.

Po wyczerpaniu punktu 4 porzadku obrad, tj. podjgciu uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian
do budzetu na 2025 rok, przewidzianej do podjecia w porzadku obrad, Przewodniczacy Rady
Gminy przeszedt do pkt. 5 porzadku obrad — sprawy rézne, informacje, komentarze,
w ktérym glos zabrat Wéjt Gminy Policzna Tomasz Adamiec. Wystapit on w tym punkcie
z wnioskiem o podjecie uchwaty w sprawie odwotania Anny Pawelec z funkcji Skarbnika
Gminy Policzna. Obecnym na sesji Radnym zostal wreczony projekt uchwaly (w wersji
papierowej) przez Sekretarza Gminy Policzna, ktéry nastgpnie odczytal przediozony projekt
uchwaty. Po odczytaniu oraz upewnieniu sig, Ze nie ma pytan ze strony obecnych Radnych,

przystagpiono do glosowania, a uchwata zostata podjeta.

W zwiazku z powzigt informacja, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 23 wrzesnia 20251
(znak: WP-R.40.66.2025) wystapit do Przewodniczacego Rady o udzielenie wyjasnien,
czy przy podejmowaniu ww. uchwaty doszlo do naruszenia procedury okreslonej w art. 20
ust. 1 i la ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacego na podjgciu uchwaty nie objgtej
porzadkiem obrad. Przewodniczacy Rady Gminy pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 roku (znak:
RGA.0004.2.2025) wyjasnil, iz ,uchwata dotyczaca odwotania Skarbnika Gminy Policzna
zostala zgloszona w ramach punktu ,,Sprawy rézne, informacje, komentarze” przez Wojta
Gminy. Wniosek zostat nalezycie umotywowany i przedstawiony Radzie Gminy w formie
ustnej. Radnym umozliwiono zabranie glosu w dyskusji oraz zadawanie pytan. W glosowaniu
nad uchwata wzieli udzial wszyscy obecni radni — uchwata zostata przyjeta jednoglosnie,

co zostato odnotowane w protokole”.

Dodatkowo, organ nadzoru zapoznat sie z udostgpnionym w intrenecie nagraniem sesji
nr XVIII Rady Gminy Policzna, ktére potwierdzito okolicznosci zawarte w pismach zebranych
w toku wyjasnien. Z uwagi na uplyw czasu, organ nadzoru nie moégt wydaé w sprawie

rozstrzygniecia nadzorczego, co czyni zasadnym ztozenie przedmiotowej skargi.

Nalezy w tym miéjscu wyjasnié, iz zgodnie z trescig art. 20 ust 1 ustawy o samorzadzie
gminnym rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczacego w miare
potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza
sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Zgodnie zatem z obowiazkiem wynikajgcym
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie, do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad.
Ustalenie porzadku obrad sesji nalezy do kompetencji przewodniczacego rady gminy,

przy czym ustalajac porzadek obrad, przewodniczacy musi uwzglednié obowigzujgce w tym




zakresie uregulowania zawarte w statucie danej gminy. Statuty gmin w réznorodny sposéb
rozwiazuja kwestie tresci porzadku obrad, we wszystkich jednak powtarza si¢ jeden element
wspolny, dla ktérego sesje s3 zwotywane — podjecie uchwat. Oprécz punktu dotyczacego
podjecia uchwat, porzadek obrad powinien takze obejmowaé zapoznanie radnych z opiniami
i wnioskami komisji rady gminy, dotyczacymi rozpatrywanych projektow uchwat. Ustalajac
porzadek obrad sesji, przewodniczacy powinien takze uwzglednié obowigzujacy na dany rok

plan pracy rady gminy.

Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 lipca 2008 r.: ,,Nie mozna
[...] przepisu art. 20 ust. la rozumie¢ jedynie jako dopuszczalnoéei zmiany porzadku obrad
z wylaczeniem jednak mozliwoéci zaproponowania nastepnie tresci okreslonej uchwaly i jej
podjecia. Jesli radni bezwzgledng wigkszoscig gloséw ustawowego sktadu rady moga zmienic¢
porzadek obrad, to moga takze — w zakresie, jaki wynika z przegtosowanej zmiany porzadku
obrad — zglosié projekty i podjgé okreslone uchwaty” (sygn. akt II OSK 448/08).
Tak z kolei stusznie zwrécit uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyrokach
z 10 maja 2017 r.: ,,Istota zmiany porzadku obrad jest to, ze wowezas projekty danych uchwat
nie ﬁlusza[ by¢ doreczane wraz z porzadkiem obrad rady. Wiadnie z tego powodu, ze radni
nie maja mozliwosci zapoznania si¢ z projektem danej uchwaty, ustawodawca wprowadzit tu
wymoég uzyskania kwalifikowane; wigkszoéci, aby moc taka uchwale na danej sesji

przegtosowaé. Oznacza to zarazem., e przegtosowanie na sesji rady uchwaly, ktora nie zostata

przekazana radnym w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 w.s.g., jak réwniez nie zostata

wprowadzona do porzadku obrad rady w trybie unormowanym w art. 20 ust. la te] ustawy,

dotknieta jest wada prawna, ktéra skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci” (sygn. akt II SA/Ke
187/17 oraz Il SA/Ke 189/17).

Podobne stanowisko zajat w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 roku (sygn. akt IV SA/G1 838/06)

Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktéry stwierdzil, iz przeglosowanie na sesji

rady uchwaly, ktéra ani nie zostala przekazana radnym w trybie przewidzianym ustawsg

o samorzadzie gminnym, ani wprowadzona do porzadku obrad - dotknieta jest wadg prawng,

ktora skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.

Zgodnie z tredcia § 11 ust. 3 pkt 3 Statutu Gminy Policzna, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr XLIX/289/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, w powiadomieniu o sesji nalezy poda¢
m. in. porzadek obrad oraz zalgczy¢ projekty uchwal, jak réwniez inne niezbgdne materiaty

zwiazane z porzadkiem obrad. Ten obowiazek réwniez nie zostal dochowany, gdyz projekt

uchwaly zostat przekazany radnym po wystapieniu Wéjta w punkcie 5 — sprawy rdzne, a zatem

na pewno nie zostat przekazany wraz z porzadkiem obrad, ktory nie zostat zmieniony uchwatg

rady.
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Wymaga w tym miejscu wyjasnienia, iz dojistotnego haruszenia prawa w §wietle utrwalonego
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orzecznictwa zalicza sie: naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwale przepisow o
wlagciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy
prawnej, bedacej podstawg prawna podjecia aktu, jak réwniez naruszenie przeplsow
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reguluja(cych procedure podejmowama uchwa%y Przepisy ustawy o samorzadzie grmnnym"

T ‘———\ -

nie regulujq trybu prac rady gminy w sposob wyczerpujacy. Niekiedy zastosowanie znajduja
przepisy ustaw odrebnych, precyzujacych — zasady przygotowywania  projektow
lub podejmowania niektérych uchwat. Jednak, co do zasady, kluczows role pelnig statuty
jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych mozna doprecyzowaé rozwigzania ustawowe
lub wprowadzié nowe. Mozliwo$¢ kreatywnego (w sensie pozytywnym) dostosowania statutow
do potrzeb lokalnych jest gwarantowana przez art. 169 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym ustréj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja,
w granicach ustaw, ich organy stanowigce. Wynika z tego, ze gmina moze wprowadzi¢

do statutu przepisy, majgce zagwarantowaé wysoki poziom prac legislacyjnych. Nalezy

podkredlié, ze ,Postanowienia statutu sa [...] prawem, ktérego naruszenie przez uchwate
organu gminy uzasadnia stwierdzenie jei niewaznoéci” (vide: wyrok NSA z dnia 18 stycznia

2005 roku, sygn. akt GSK 1259/04). Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy

o samorzadzie gminnym, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Przepis ten nie wprowadza wyraznego rozréznienia na zrédto prawa, ktore zostaje
naruszone — prawem sg nie tylko ustawy, ale réwniez statut, stanowigcy akt prawa
miejscowego. Ani zwyczaj, ani subiektywne przekonanie radnych nie powinno mie¢ zatem

znaczenia przy ocenie skutkéw pominigcia regulacji proceduralne;.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz skoro doszlo do naruszenia procedury gltosowania

nad uchwala, _poprzez Jej. podque vA pomlmqmem rozszerzenia porzqdku obrad, to sama
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uchwata, jako wydana z razacym naruszeniem pfawa winna by¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego poprzez stwierdzenie jej niewazno$ci, gdyz zostala podjeta poza przyjetym

porzadkiem obrad.
W tym stanie rzeczy, wniesienie skargi jest konieczne i uzasadnione.

Zalaczniki:

- odpis skargi,
- akta sprawy.
WOJEWODA MAZ VGIECKI

ariusz Frankowski




