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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2026 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Justyna Mazur
Sedziowie Sedzia WSA Cezary Kosterna
Sedzia WSA lwona Szymanowicz-Nowak (sprawozdawca)

Protokolant Specijalista Marlena Stolarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2026 r. w Radomiu
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Policzna

z dnia 26 sierpnia 2025 r. nr XVIII/86/2025

w przedmiocie odwotania skarbnika gminy

1) stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaly w calosci;
2) zasadza od Rady Gminy Policzna na rzecz skarzacego Wojewody
Mazowieckiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania sadowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgoduosé z oryginalem

Tlona Obara
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UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 26 sierpnia 2025 r. Nr XVIIl/86/2025 Rada Gminy Policzna
(dalej: organ, Rada Gminy), dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465, dalej: u.s.g.), art 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r, o pracownikach samorzgdowych (Dz. U, z 2024
r. poz. 1135) oraz art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 177 z pbzn. zm.), odwolata, na wniosek Wéjta Gminy Policzna Anne
Pawelec (dalej: uczestniczka postepowania) ze stanowiska Skarbnika Gminy
Policzna z dniem 26 sierpnia 2025 r. (§ 1). W § 2 wskazano, ze wykonanie uchwaty
powierza sie¢ Woéjtowi Gminy Policzna (dalej: Wejt), a w § 3 okreslono, ze uchwala
wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Na powyzszg uchwate skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie zlozyt Wojewoda Mazowiecki (dalej: Wojewoda, skarzacy, organ .

. nadzoru), dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 20 ust. 1 u.g.n. poprzez podjecie uchwaly poza porzadkiem obrad zalgczonym do
zwotania sesji Rady Gminy, a takze podjecie uchwaty w punkcie ,Sprawy rozne”,

2) art. 22 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 3 Statutu Gminy Policzna (dalej:
Statut), stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr XLIX/289/2018 z dnia 18 pazdziernika
2018 r., poprzez poddanie pod glosowanie, a nastepnie przyjecie uchwaty, ktéra nie
spetniata wymogéw formalnych okreslonych w Statucie.

W kensekwencji  podniesionych ) zarzutdw skarzacy wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postgpowania wediug norm
przepisanych,

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze kontrolowana uchwata zostafa
doreczona do 6rganu nadzoru 29 sierpnia 2025 r., jednak z uwagi na brak wiedzy co do’
procedury jej podjgcia nie podjeto czynnosci okreslonych w u.s.g. w celu stwierdzenia
niewaznosci tej ‘uchwa#y. .

Okolicznosci zwigzane z trybem podjecia uchwaly nr XVII1/86/2025 zostatly
wskazane organowi nadzoru w wystgpieniu skierowanym przez uczestniczke
postepowania 19 wrzesnia 2025 r. Z tresci przestanego wystapienia wynikato, ze
zgodnie z zawiadomieniem o zwotaniu sesji Rady Gminy, opublikowanym 19 sierpnia 3
2025 r. na stronie Gminy, ustalono nastgpujacy porzgdek obrad:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum oraz przyjecie porzadku obrad.
1




Sygn. akt Vil SA/Wa 45/26
2. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.
3. Wyniki egzaminéw oraz ocena przygotowania szkét i przedszkoli do rozpoczecia

roku szkolnego 2025/2026.

- 4, Podjecie uchwat.
'5. Sprawy rozne, informacje, komentarze.
6. Zamkniecie obrad.

Po wyczerpaniu punkiu 4 porzadku obrad, tj. podjgciu uchwaly w sprawie
wprowadzenia zmian do budzetu na 2025 rok, Przewodniczgcy Rady Gminy przeszedt
do punktu 5 — ,Sprawy rozne, informacje, komentarze”, w ktérym gtos zabrat Wojt - |
Tomasz Adamiec. Wystgpit on w tym punkcie z wnioskiem o podjgcie uchwaly
w sprawie odwofania uczestniczki postepowania z funkcji Skarbnika Gnﬁiny Policzna.
- Obecnym na sesji radnym zostat wrgczony projekt uchwaty (w wersiji papierowej) przez
Sekretarza Gminy Policzna, ktéry nastepnie odczytat przediozony projekt uchwaty. Po
~odczytaniu oraz upewnieniu sig, ze nie ma pytad ze strony obecnych radnych
przystgpiono do giosowania, po czym uchwala zostala podjeta.

Wojewoda pismem z 23 wrzeénia 2025 r. wystapit do Przewodniczacego Rady
Gminy o udzielenie wyjaénien, czy przy podejmowaniu ww. uchwaly doszio do
naruszenia procedury okreslonej w art. 20 ust. 1 i ust. 1a u.s.g., polegajgcego na
podjeciu uchwaly nieobjetej porzadkiem obrad. Przewodniczgcy Rady Gminy pismem
z 29 wrzesnia 2025 r. wyjasnit: ,uchwata dotyczgca odwotania Skarbnika Gminy
Policzna zostata zgtoszona w ramach punktu ,Sprawy rozne, informacje, komentarze”
- przez Wéjta Gminy. Whniosek zostat nalezyci‘e umotywowany i przedstawiony Radzie
Gminy w formie ustnej. Radnym umozliwiono zabranie glosu w dyskusji oraz zadawanie
pytar. W glosowaniu nad uchwalg wzieli udziat wszyscy obecni radni - uchwata zostata
przyjeta jednoglosnie, co zostalo odnotowane w protokole”.

Organ nadzoru zapoznat sie rowniez z udostepnionym w intrenecie nagraniem sesji
nr XVIIl Rady Gminy Policzna, ktdre potwierdzito okolicznoéci zawarte w pismach
zebranych w toku wyjasnief. Z uwagi na uplyw czasu organ nadzoru nie mégt wydac
w sprawie rozstrzygniecia nadzorczego, co czyni zasadnym zloZenie przedmiotowe;
skargi.

Wojewoda w dalszej czesci uzasadnienia skargi wskazat przepisy art. 20 ust. 1 ust.
1a u.s.g. oraz § 11 ust. 3 pkt 3 Statutu oraz orzecznictwo sadow administracyjnych
wypowiadajgce sie w przedmiotowej materii. W $wietle powyzszego wyjasnil, ze do
istotnego naruszenia prawa zalicza sie naruszenie przez organ gminy podejmujgcy
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uchwale przepiséw o wiasciwosci, podjecie takiego akiu bez podstawy prawnej,
wadliwe zastosowanie normy prawnej, bedacej podstawg prawng podjecia aktu, jak
réwniez naruszenie przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwaty.

Wobec powyzszego Wojewoda uznat, ze skoro doszio do naruszenia procedury
glosowania nad uchwatg poprzez jej podjecie z pominigciem rozszerzenia porzadku
“obrad, to sama uchwala, jako wydana z razacym naruszeniem prawa, winna byé
wyeliminowania z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jei niewaznosci, gdyz zostata
podjeta poza przyjetym porzadkiem obrad.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie, ewentualnie
orzeczenie, ze zaskarzona uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa niemajacego
cechy istothego, kiére moze stanowié podstawe do stwierdzenia niewaznoéci tej

uchwaty w catoéci.

Poza tym, powolujac sie na art. 101 ust, 1 u.s.g., wniosta o ustalenie, ze Wojewoda

nie ma interesu prawnego i tym samym legitymacji procesowej do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly Rady Gminy, poniewaz zaskarzona uchwata nie wplywa
W zaden sposob na jego prawa i obowiazki. Wojewoda w ramach sprawowanego
nadzoru miat mozliwos¢ kontrofi uchwaly, jednak w przewidzianym przepisami prawa
terminie nie skorzystat z tego uprawnienia. Organ nadzoru otrzymat bowiem uchwate
juz 29 sierpnia 2025 r. i nie podjat stosownych krokow celem zbadania jej waznosci
w ramach swoich kompetencji, nie znajdujac z urzedu podstaw do iej uchylenia.
Dopiero 23 wrzesnia 2025 r. wystapit o udzielenie wyjasniert do Przewodniczacego
Rady Gminy, chociaz nie bylo potrzeby takiego wystepowania, gdyz nagranie z sesj
Rady Gminy z 26 sierpnia 2025 r. bylo dostepne na stronach internetowych Urzedu
Gminy Policzna. Nie byto wiec zadnych przeszkéd, aby Wojewoda sie z nim zapoznat
I wydat ewentualnie rozstrzygniecie nadzorcze w przewidzianym prawem terminie.
- Skoro organ nadzoru nie skorzystat z tego prawa, nalezy uznaé, ze w jego ocenie,
nawet jesli doszto do drobnych uchybier proceduralnych przy podejmowaniu uchwaty,
to nie byly one na tyle istotne, aby stwierdzié jej niewaznosé. Niedopuszczalna jest przy
tym obecna proéba obejécia prawa celem stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty.

W ocenie organu zarzuty dotyczace niewprowadzenia projektu uchwaty do porzadku

obrad nie stanowig istotnego naruszenia prawa, ktére mogloby  skutkowaé

stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.
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Wojewoda wskazat, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty w szczegolnosci
~ nie zostaly naruszane przepisy art. 20 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 u.s.g., jak rowniez § 11
ust. 3 pkt 3 Statutu. Przepisy te moéwig o koniecznoéci dotgczenia do zawiadomiénia
o zwolaniu sesji Rady Gminy porzadku obrad wraz z projektami uchwat. Taka
procedura zostala zachowana, pomimo tego, ze do zawiadomienia nie zostata
_dofaczona uchwata o odwotaniu Skarbnika. Nie mogta ona by¢ dotgczona, gdyz
'~ wniosek o odwotanie Skarbnika zostat zgtoszony przez Woéjta Gminy w ramach jego

,'kompetencj'i dopiero w trakcie trwania sesji Rady Gminy. Natomiast zadne przepisy nie
- uniemozliwiaja podjecia uchwaly, ktéra zostata zgloszona juz w trakcie trwania sesji
Rady Gminy. :

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze pod;ec:e uchwaty o odwotaniu Skarbnika odbylo sig
w ramach swobody dziatania organéw gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pk’c 3 u.g.n. ocena
wystapienia z wnioskiem o odwotanie skarbnika gminy zostato pozostawione wojtowi,
a jego skuteczno$é radzie gminy. Brak ustawowych wymagan formalnych w odniesieniu
do wniosku o odwotanie skarbnika pozwala uznaé, ze wniosek taki moze byé zlozony
w dowolnym czasie, nawet podczas sesji, na ktérej skarbnik ma by¢ odwotany, a wybor
_formy wniosku, jak i wskazanie powodéw, dia ktérych skarbnik mialby zostaé odwotany
ze stanowiska, naleza do wdjta.

Zdaniem Wojewody w niniejszej sprawie uchwata w przedmiocie odwotanié
Skarbnika zostata podjeta przy zachowaniu quorum, jednogtosnie przez wszystkich 13
obecnych radnych, przy braku sprzeciwu co do procedowania nad projektem uchwaty.
Nawet gdyby przyjaé, ze doszio do uchybienia formalnego, polegajgcego na
niewyodrebnionym gtosowaniu nad zmiang porzadku obrad, uchybienie to nie miaio
wplywu na wynik gtosowania, ani na tres¢ uchwaly, a tym samym nie moze zostaé
uznane za naruszenie istotne. Faktyczne procedowanie nad punktem nieujgtym
pierwotnie w porzadku obrad, bez zgloszenia sprzeciwu przez radnych, moze zostad
uznane za dorozumiang zgode Rady Gminy na jego wprowadzenie.

W niniejszym przypadku projekt uchwaly zostat przedstawiony radnym na sesji 26
sierpnia 2025 r., radni wzieli udziat w dgzskusji, a nastepnie jednogio$nie przystapili do
glosowania nad uchwatg. Brak spr;:eciwu ktéregokolwiek z radnych swiadczy
0 akceptacji procedowania nad tym bunktem, co w praktyce niweluje ewentualny

formainy brak odrebnego glosowania nad zmiang porzadku obrad.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137 ze zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola
ta jest sprawowana pod wzglgdem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
O postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej:
p.p.s.a.) obejmuje ona m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzgdowej, a takze akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich Zzwigzkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administraciji
publicznej.

Zgodnie z art: 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznosé tej uchwaly lub aktu
w cafosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Takim szczegéinym
przepisem jest art. 94 u.s.g., ktéry m.in. stanowi o tym, ze nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia.
Zaskarzona uchwata zostata podjeta 26 sierpnia 2025 r., zatem na dzien orzekania
przez Sad (16 kwietnia 2026 r.) nie uptynat jeszcze powyzszy termin.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne .
z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Po uptywie terminu wskazanego w art.
91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzié niewaznoéci uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy. W tym ‘przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.).

Wojewoda zaskarzyt do sadu administracyjnego przedmiotowa uchwate whaénie na
podstawie ww. przepiséw, a nie na podstawie wskazanego przez organ w odpowiedzi
na skarge art. 101 ust. 1 us.g. (kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwalg lub zarzadzeniem, podjgtymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego). Zatem organ nadzoru miat legitymacje do wystapienia ze skarga na

przedmiotowg uchwatle.
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Wprowadzajgc sankcje niewaznosci, jako nastepstWo sprzeczno$ci z prawem
uchwaly lub zarzgdzenia, ustawodawca_ nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, kiore
prowadziloby do zastosowania takiej sankcji. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze
tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu gminy, a wiec uchybienie prowadzace do skutkdw, kidre nie moga byc
zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tresé
. uchwaly lub zarzadzenia (por. np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr |
.1459/97, publ. cbosa). Do takich naruszen zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie
przepisdw wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej,
" badz naruszenie przepiséw prawa ustrojowego lub przepisoéw prawa materiainego przez
wadliwg ich wykiadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwai,
jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie to
nie wystapito (vide; M. Stahl, Z. Kmieciak ,Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i pogladéw dokiryny" w: Samorzad
terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-1023). O istotnym naruszeniu prawa mozna zatem.
moéwié wéwczés, gdy naruszenie dotyczy przepiséw prawa ustrojowego, materiainego
czy procedury podejmowania aktow (por. wyrok NSA z 26 lipca 2012 r., sygn. akt | OSK
679/12, publ. cbosa).

Stwierdzenie niewaznoséci uchwaly moze nastgpi¢ wiec tylko wiedy, gdy pozostaje
ona w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa, co jest oczywiste oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zatem konieczne razgce naruszenie,
warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w art.
156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 775, dalej: k.p.a.).

Za nieistotne naruszenie prawa nalezy natomiast uzna¢ takie naruszenie, ktére jest
mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak np. niescistosé
~ prawna czy tez blad, ktéry nie ma wptywu na istotng tresé¢ aktu organu gminy. Takie
naruszenia sg jedynie przestankg do wskazania, ze akt zostat wydany z naruszeniem
prawa, ale nie stanowig przestanki do stwierdzenia jego niewaznosci (por. art. 91 ust. 4
u.s.g.).

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaty stanowig przepisy u.s.g. Z tresci
art. 18 ust. 2 pkt 3 u.s.g. wynika, ze do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
powotywanie i odwofywanié skarbnika gminy, ktory jest gtéwnym ksiegowym budzetu -

na wniosek wéjta.
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Przepisy u.s.g. nie okreslajg w ogéle kryteridw merytorycznych podjecia uchwaty
w sprawie odwotania skarbnika, wprowadzajac jedynie reguie proceduraing, ze
odwotfanie nastepuje na wniosek wojta (art. 18 ust. 2 pkt 3). Jak trafnie wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1469/04
(publ. cbosa), wymdg wniosku wéjta o odwotanie ma chronié wojta przed
podejmowaniem przez rade uchwat o odwotaniu lub powotaniu okre$lonych oséb na
stanowisko skarbnika wbrew jego woli. Wynika to z charakteru funkgcji skarbnika, ktory
_jest gtéwnym ksiegowym budzetu. Wskazane osoby sa pracownikami o wyjatkowym
statusie zawodowym, zwlaszcza w kontekscie zadan i funkcji organu wykonawczego
i trudno byloby przyjmowac¢, ze wojt mogtby byé pozbawiony wptywu na obsade tak
istotnych w gminnej strukturze organizacyjnej stanowisk. Wniosek o odwotanie
skarbnika nie jest obwarowany zadnymi ustawowymi wymogami formalnymi (nie
wymaga formy pisemnej) ani ograniczeniami przedmiotowymi. A zatem w gestii wojta
jest to, czy, w jakiej formie i z jakich przyczyn wniosek taki zostanie skierowany do rady
gminy, ktdra to dokona oceny jego skutecznosci.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 u.s.g. rada gminy obraduje na sesjach zwotywanych
przez przewodniczgcego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat. Do
zawiadomienia o zwolaniu sesji dotgcza sie porzadek obrad wraz z projektami uchwal,
o czym méwi rowniez § 11 ust. 3 pkt 3 Statutu. Oprocz porzadku obrad dofacza sie

' projekty uchwat oraz niezbedne materialy zwigzane z porzadkiem obrad (§ 11 ust. 3
Statutu).

Rada gminy moze wprowadza¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wiekszoscig
g+oséw ustawowego skiadu rady (art. 20 ust. 1a u.s.g.). Doprecyzowaniem tego
przepisu jest § 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Statutu moéwigcy o tym, ze Przewodniczgcy obrad,
po otwarciu sesji, przedstawia porzadek obrad, do ktérego Rada Gminy na wniosek
radnego, klubu radnych, komisji rady lub Wéjta Gminy, moze wprowadzi¢ zmiany,
polegajgce na dodaniu nowego punkiu do porzadku obrad. Wprowadzenie zmian,
o ktérych mowa w ust. 1, odbywa sie po przeprowadzeniu gtosowania jawnego,
w ktorym co najmniej 8 (bezwzgledna wiekszo$¢ ustawowego skladu rady) radnych
opowie sie za ich wprowadzeniem. .

Istotg zmiany porzadku obrad jest to, ze wéwczas projekty danych uchwat nie
muszg by¢ doreczane wraz z porzadkiem obrad rady. Wiasnie z tego powodu, ze radni

nie majg mozliwosci zapoznania sie z projektem danej uchwaly, ustawodawca
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wprowadzit tu wymadg uzyskania kwalifikowanej wiekszoéci, aby moc takg uchwate na
danej sesji przeglosowac.

Porzadek obrad sesji rady gminy nie jest wigc tylko formainoscia, ale wynika z zasad
dziatania organu stanowigcego, okreslonych w u.s.g. oraz statucie gminy. Oznacza to
zarazem, ze przeglosowanie na sesji rady uchwaly, ktdra nie zostaia przekazana
radnym w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 us.g., jak rowniez nie zostata
: wprowadzona do porzadku obrad rady w trybie unormowanym w art. 20 ust. 1a tej
ustawy, dotknieta jesf wadag prawna, ktéra skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci (por.
wyrok WSA w Kielcach z 10 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 187/17, publ. Lex nr
2297669 i sygn. akt Il SA.Ke 188/17, publ. Lex nr 2296315). Tak samo procedura
podejmowania uchwat, uregulowana w Statucie, jest wigzaca i jej uchybienie co do
zasady stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyroki NSA: z 4 lipca 2024 r., sygn. akt
Il OSK 2616/22, z 13 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 2296/11, oba publ. cbosa).

W zwigzku z powyzszym w okolicznoiciach tej sprawy Sad stwierdza, ze
w porzadku obrad na sesji Rady Gminy 26 sierpnia. 2025 r. zabrakio umieszczenia
projektu przedmiotowej uchwaly, jak rowniez nie przeprowadzono procedury
wprowadzenia jej do porzadku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a u.s.g. w zwigzku z § 18
ust. 4 pkt 1 i ust. 2 Statutu. Sad nie podwaza mozliwosci zgloszenia przez Wojta
wniosku o odwotanie Skarbnika, ani tez nie bada merytorycznych przyczyn takiego
wniosku. Jednak procedura podejmowania uchwat wynikajaca z u.s.g. oraz Statutu jest
wiazaca i jej uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyroki NSA: z 13 marca
2012 r., sygn. akt | OSK 2296/11, publ. Le)k nr 1136675, z 4 lipca 2024 r., sygn. akt il
OSK 2616/22, publ. Lex nr 3750265, z 15 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill OSK
4898/21, publ. Lex nr 3859243).

Nie mozna zgodzi¢ sie z Radg Gminy, ze jesli zaskarzona uchwata zostata przyjeta
jednogtosnie, to brak formainej zmiany porzadku obrad nie stanowi istotnego
~ naruszenia prawa, tylko drobne uchybienie proceduraine. Tryb podejmowania uchwat
ma charakter gwarancyjny i nie moze by¢ naprawiany zgodg radnych (nikt nie zgtosit
sprzeciwu co do projektu zaskarzonej uchwaty). ZwaZyWszy na personalny, szczegdinie
wazny charakter uchwaty o odwotaniu Skarbnika, wymagata ona przeprowadzenia
peinej procedury uchwatodawczej i dziatania Rady Gminy w ramach przyjetego
porzadku obrad, ktérego zmiana powinna by¢ formalnie przegtosowana. Tym samym
nalezy zgodzi¢ sie z Wojewoda, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta poza

porzadkiem obrad.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w punkcie 1 sentenciji wyroku, dziatajac
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. O kosztach posiepowania orzeczono w punkcie 2
sentencji wyroku na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt
1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2026 1. poz. 118 t.j.).
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